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「地獄の夜」の「毒」について
田中直紀
はじめに
ランボーの散文詩集『地獄の季節』は、プロローグを含む全9篇全体をもっ
て一つの自律的構成を有する物語作品をなすとみなされている。その内容に関
してはさまざまな点で解釈がわかれているが、確かなことは語 り手が自己の内
面を深く見つめた際に起こる葛藤が描かれてお り、とりわけ内面化されたキリ
ス ト教的思念といかに対峙するかが、主要な問題の一つであることである。
キリス ト教へのアンビバレン トな意識が特に前面に押 し出されていると見ら
れる第3篇の 「地獄の夜」は次のように語 り始められる。
僕はとてつもない毒の 一口を呑みこんだ。――僕にとどいた忠告にはかさねがさ
ね礼を申し上げよう。一―臓腑が焼けるようだ。毒の激しさは僕の四肢をねじ曲げ、
僕の形をゆがめ、僕を打ちのめす。死ぬほど喉が渇き、息がつまり、叫ぶこともま
まならない。これぞ地獄、永遠の業罰だ! 燃え立つ炎を見よ! 僕はかくあるベ
き様に身を焼かれる。そら、デモンめ ! (Sa′ p.229。)
ここにあらわれる「毒」とはなにかは常に問題とされ、様々な解釈がなされ
てきた。キリス ト教そのt)の、あるいはキリスト教への疑念、悪、同性愛、幻
覚性の薬剤、自らを「見者」となすための触媒、などが先行研究における解釈
としてリス トアップされる。中で1)特に有力視されているのは、「毒」をキリス
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卜教そのものと見る説である。本論の目的はこの説に批判を加えたうえで、諸
説を参照しながら検証することだ。「毒」をめぐつて、炎のイマージュ、語り手
の目的意識、作中の悪魔観、キリストの模倣の意味、などについて考察し、そ
れらの有機的関連を明らかにすることを試みたい。特に
「地獄の夜」について
は草稿が残されており、その決定稿との異同も手がかりとなるであろう。
「毒」をキリスト教とする説とその1問題点
多くの研究者によつて支持されている「毒」をキリス ト教とみなす説である
が、その論拠を確認 してみよう。
まず、語り手が「キリス ト教」の価値体系を受け入れたからこそ、
「悪」の意
識が生じ、自らを責め、苦しむことになる、ということ。ヨーロッパ的な善悪
の観念、また天国と地獄の観念そのものが、キリス ト教思想によつて生じるも
のであり、語り手が「自分は悪い、地獄墜ちに発、さわしい人間だ」といつた感
覚に苦しまなければならないとすれば、それ自体がキリス ト教のせいであると
いうわけだ。
みずから自身の手足をもぎとろうとする()のはまさに地獄墜ちの者ではない
か? 我地獄にありと思う、故に我地獄にあり。これぞ教理問答の執行だ。僕は受
けた洗礼の奴隷だ。両親よ、あなたがたが僕に不幸をもたらし、あなたがたにも不
幸を1)たらした。哀れな無垢よ!一地獄も異教徒を責めることはできまいに。
(sf, p.229。)
コギ ト・エルゴ・スムをもじつた 「我地獄にあ りと思 う、故に我地獄にあ り。
これぞ教理問答の執行だ」とい う部分にそのことが端的に示されているとい う。
「受けた洗礼」の奴隷だ とい う語 り手にとつて、キリス ト教を受け入れること
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はまさに「毒」を受け入れることであり、毒の杯へのくちづけが、韻文詩『最
初の聖体拝受』における「イエスの腐った接吻」のイメージにつらなっている
というのだ。
先の引用部の「僕にとどいた忠告にはかさねがさねネLを申し上げよう」とい
うところの「忠告」《conSeil》の語についても、宗教用語「教説」と見ること
ができ、つまり教会のすすめたもののお蔭で苦しんでいる、ということになる。
また「僕は善と幸福への改宗を夢見ていた」、つまり「毒」を呑む以前に、語
り手が「善と幸福」への改心を考えていた、故にそれが「呑む」動機とみなさ
れる。ところが意に反してそれは語り手に大きな苦痛を与えた、というのだ。
さらに「地獄の夜」の草稿タイ トルが「偽の改宗」であり、これが語り手が
改宗をこころみるt)完遂できなかったのだということを示すという。
よつて、これはすでに先行パー ト「悪い血」第6節以降に描かれた改宗を、内
面的な視点から再び描写したものであり、「悪い血」第6節における白人の宣教
による改宗が、ここでは「毒」を呑むこととして形象化されているというのだ (1)。
またピエール・ブリュネルはサタンが語り手を民にかける為に信仰という
「毒」をすすめたとしている 0。
さて、「毒」をキリスト教とみなす説に問題があるとすれば、それはいかなる
ものであろうか。
まず、「地獄の夜」の内部の流れからは次のことが問題点として指摘されよう。
キリス ト教的思念は両親によって「子供時代に」「両親によって」すでにして植
えつけられたものと措定されていると見られる。このことは第7パー ト「閃光」
の次の部分により確認されることになる。
病院のベッドの僕のところへ、香の匂いがあらたにつよく戻つてきた。聖なる香
の番人、聖者、殉教者…
僕はそこに、幼少期の汚れた教育の名残をみとめる。(Sε,p.321.)
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たとえキリスト教が精神上の化学反応をひきおこす主要因子であることは確
かであるにしても、それがあらためて「呑みこむ」と表現されるべき対象とは
考えにくいのである。
また、「我地獄にありと思う、故に…」であるが、「我地獄にありと思う」の
は、ある液体に臓腑が焼かれている状態を、キリスト教の思想によつて解した
結果なのである。つまりこれは「毒」の効果についての、キリスト教の思想に規
定された意識による解釈なのだ。「毒」は、ここでは解釈の対象としてあるので
あって、解釈主体の意識を規定する思想としてあるのではない。よって「毒」自
体がキリスト教であるとすることは、そもそも充分に論理的でない。
さらに、先だつパー ト「悪い血」との内容の連続性を顧慮すれば、価値観の
枠組みの設定Lから次のような問題が指摘される。「悪い血」においては、自ら
を「良い」とする者たちに対して、「悪い」とされている者の立場から、自身の
道理を主張するという構造があつた。そこではとくにキリスト者に対して異教
の者など、語り手の叛逆の対象である者たちの側から見た「良い」「悪い」の枠
組みがアイロニカルに採用されていたのであつたβ)。 葛藤が生じるのはキリス
ト教に代表される「良い」思考が、実は自身の内部にt)根を張つていたことを
見出すことからである。この枠組みが自紙に戻されていない限り、語り手が呑
みこむ何ものかが「毒」と呼ばれている、すなわち悪しきものとされているの
なら、それは既成の価値意識、善悪感、つまりここでは特にキリスト教の価値
意識における悪しきもの、禁忌の対象であると考えられるのである。それ故に
こそ「毒」の与える苦しみについて、語り手は「我地獄にあり」と、自分は罰され
ていると「思う」のではないか。よつてアントワーヌ・アダンの「毒」を「残虐
の、叛逆のモラル、あらゆる悪徳の涵養」と見る説山は注日すべきであろう。
さらにアダンを支持しながら松尾美恵子が指摘するように「毒を飲み干すと
いう行為はこの葛藤を解決する一つの手段として決意されたのではないかとい
うことが考えられねばならない。もしそうだとするなら、悪い血は消せないこ
とが劣等人種の大前提であるから、この毒はキリスト教の影響から脱する手段
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でなければならない」両のであるc
そもそも、それを口にする際に、語り手が苦痛を与えられるとは思ってもい
なかった、という読解は不自然であるように思われる。むしろ語り手はその「毒」
を毒と知りつつ、何らかの目的の為の手段として、苦痛を受けることを覚悟の
上で呑んだのではないだろうか。そしてセシール・A・ハケットも指摘するように、
その目的とは自らを見者と為すことだったのではないのだろうか 0。
まず「毒」が実際にどのような効果をもたらすかを見ながら考察していこう。
Ⅱ.語り手の目的意識と「毒」の効果
『地獄の季節』の語り手は何を目的としているのか。ランボーが来るべき新
たな詩と詩人について述べた二通のいわゆる「見者書簡」との関わりにおいて
考えることにしよう。『地獄の季節』は見者理論の実践による作品であると同時
に、見者理論の実践とその廃棄の過程を描いた実践そのものに関する作品とし
て、従来自伝的作品としてとらえられてきたが、作品をランボーの伝記から切
り離してみても、その語り手を作者の分身のような人物と見るかぎりにおいて、
見者理論の実践についての作品という見方は依然可能であり、実際そう解釈さ
れてきたのである。
「書簡」で、来るべき詩人はかくあらねばならないと説かれる見者詩人とは、
新たな認識を人類にもたらし、その精神を一変させる者である。「詩人はその時
代に普遍霊魂のうちに日覚める未知なるものの分量を特定」し、「進歩を倍加さ
せる乗数となる」。その自らをそのような者「見者」と為す為に「詩人はあらゆ
る感覚の」「撹乱」を自らに課さねばならない。
彼は自分自身を探求し、自らのうちにあらゆる毒を汲み尽くし、その第五元素の
みを保持します。信念と超人的力のすべてを要するえも言えぬ責め苦により、彼
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は自らをとりわけ偉大なる病人、偉大なる有罪者、偉大なるp/1ゎれ人、一一そし
て至上の知者となすのです! 一―なぜなら彼は未知なるものに到達するのです
から。(1./′ p.137。)
ここで注意 しておきたいのは新 しい詩を実現する為に詩人自らの主体の変成
が前提とされていること F)、 そしてプロメテウスになぞらえられていることか
ら、見者詩人はタブーを犯す反逆者にして救済者という属性を付与されている
ということである。また第五元素といつた術語の使用法、他の個所で万物照応
の概念が示唆されることなどから、理論の基本的わく組みとしてカバラ的神秘
学の概念体系が使用されていることがうかがえる。
『地獄の季節』を、まさしくこの「至上の知者」となるための自己鍛錬、試練
の物語であると見れば、「見者」に対応する語として「魔術師」があると考えれら
れる。最終パー ト「別れ」では「超自然の力を獲得 したと僕は信 じた」、「この僕 !
すべての道徳をまぬかれ、魔術師とも天使とも称 したこの僕」というフレーズ
が見られ、「地獄の夜」に後続するパー ト「錯乱その I」 では「愚かな乙女」が
『季節』の語 り手について「ある朝、わたしが目覚めると、法律1)風習も変わっ
ているのじゃないか ―一あの人の魔法の力で…」と述べる。「地獄の夜」はそ
のような見者=魔術師としての意識を読者に示す最初のパー トである。
すべての神秘を暴いて見せましょう、宗教的あるいは自然の神秘、死、誕生、未
来、過去、宇宙開開、ネアン。私は魔術幻燈の大家なのだ。 (SE,p.230.)
かような境地に至る前提として、語り手の苛まれるところの火に焼かれる感
覚は重要であると見られる。
ああ、そうだ! 生の時計はたつた今止まってしまった。僕はもはや現世の者
ではない。(中略)一―脱我の境地、悪夢、火焔の巣の眠り。にE,p.230。)
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マーガレット0デイヴィスは「火焔の巣」の語に注目し、これが死と再生を繰り
返すフェニックスの炎の巣を想起させ、破壊的であるよりもポジティブなイメ
ージが地獄の業火にふされていると指摘している0が、ここにまさしく語り手
にとつて「地獄の夜」の「火」力ヽ かヽなる意味を有しているかが示されているので
はないだろうか。『季節』を錬金術哲学の実践による主体の変成による秘儀参入
の物語と見る中地義和は、デイヴィスの説を踏まえながら、「『みずから身体を
傷つけ損なおうとする者』とは自らを見者詩人たらしめようとする者に他なら
ない」としている。なぜならば「身体の完全性の欠損はしばしば超人的な力を保
証する」ものであり、「変形は超人的な力を得るための代償」であって「それは他
なる秩序への参入、聖性の侵犯の指標」とみなされるからであるめ。中地氏は
このことを盲目のホメロスや琵琶法師をもつて例証しているが、さらにここで
は旧約聖書の預言者にもまた自らの身体を害する傾向が見られることを加えて、
そもそも見者とは預言者を指す語の一つであり、預言者はしばしば祭司の宗教
的権威への挑戦者であったことも指摘しておこう。地獄の火は語り手に自己変
成をもたらす。実際、「見者」の求めるヴィジョンはその火の中で掻き立てられ
るのである。
幻覚は数限りない。(中略)それについては僕は黙つておくことにしよう、詩人
や幻視家たちが嫉妬するにちがいないから。(S″′p.230。)
ヴィジョンを与え自己を変成させる「火」の感覚、それをもたらすものが冒
頭の「毒」であるなら、その「毒」を呑むことは語り手の自らを見者=魔術師
たらしめようとする目的意識にかなっているということになる。もとより自ら
を見者たらしめるには「信念と超人的力のすべてを要するえも言えぬ責め苦」
を自身に課さねばならなかったのであり、その手段として語り手は覚悟をもつ
てその「毒」を呑んだと考えられるのだ。そしてそれは激しい苦痛を与えなが
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らも「ヴィジョン」を掻きたて、「すべての神秘を暴」く者となったという感覚
を語り手に与えるのだから、効果離面というべきであろう。
こう見れば、書簡の「自らのうちにあらゆる毒を汲み尽く」すという部分の
「毒」の語のもちいられかたとも一定の対応が保たれることになろう。よって
「毒」は自らを見者たらしめるための触媒と見ることができる。
また、ハケットはやはり自らを見者と為すために「毒」を呑んだとしながら
『イリュミナション』中の一篇「陶酔の朝」の「僕らは毒に信をおいている」
というフレー ズと関連づけている (ゆ。
妖術の拷問台!(中略)この毒は僕らの血管の隅々にまで残ることだろう、ファン
ファーレがおとろえ、僕らがかつての不調和に戻される時にさえ。おお、今やこの
拷間にこれほどまでにム、さわしい僕たち !(11)
子供らの笑い、奴隷らのつつしみ、処女らの謹厳、この形態と物体への嫌悪、眠
らぬ夜の思い出により聖別されるがいい。それは洗練を欠いて始まり、今や炎と氷
の天使をもつて終わりをむかえようとしている。
陶酔のささやかな徹宵を祝そう!(中略)僕らは毒に信をおいている。僕らはい
つだって自らの命をそつくり投げだすこころえがあるのだ。(12)
「陶酔の朝」はハッシッシの体験に結びつけられて解釈されるが、イヴ・ボヌフ
ワはその評伝の中で「地獄の夜」の「毒」に関し、ランボーが救いを求めて何
らかの薬物に手を出したことが考えられると述べており(1助、そのような見地か
らも二者の対応が確認できる。私見では、「陶酔の朝」は同種の経験をポジティ
ブな面から、「地獄の夜」はネガティブな面から描いたものと思われる。
「見者書簡」の「毒」、「地獄の夜」の「毒」、「陶酔の朝」の「毒」は、いずれも
「感覚の撹乱」による自己変成の手段として、同列に置かれるべきものであろう。
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Ⅲ.サタンによる「戴冠」
さて 「未知なるもの」に到達する「至高の知者」と自らを成 し、預言者的ある
いは救世主的にふるまお うとすること、そのこと自体が持ちうる意味について
考えねばならない。キリス ト教思想を通 して見るならば、そのような志向は神
に成 り代わろうとするルシファー的叛逆につ うじるものとみなされてしまうの
である。「地獄の夜」や「錯乱その I」に見られる語 り手のキリス トの模倣的な態
度はそのことを示すものではないだろうか。さらに言えば語り手が自らの試み
をルシファー的なものととらえていることにこそ、かえつて語 り手のキリス ト
教思想へのとらわれが現れていると考えられるのである 。も。
まず先立つパー ト「悪い血」における、異教徒の血を引く「悪い血」の者 とい
う自己規定が叛逆の対象者たる「良い血」の者、すなわちキリス ト教者の価値観
に逆説的に依拠 していることに注目しよう。その価値観においては、異教徒と
はとりもなおさず悪魔の軍勢に属する者なのである。「悪い血」の構成および内
容にはミシュレの『魔女』(1862)の影響が一目瞭然であるが、ミシュレではサ
タンは異教的伝統を引き継ぐ農村の魔女の神、虐げられる弱者の神 という属性
を与えられている (1動。このパー トにおいて「良い血」の者の神であるキリス ト
教の神に対して「悪い血」の者の神 とサタンをみなし、自らをそのサタンのもと
にある者とする図式がすでに潜在 してお り、それがやがて顕在化 していくので
はないだろうか。
「地獄の夜」の次の部分に注目しよう。
僕に吹き込まれるあやまちの数々、魔術、まがい物の香り、子供じみた楽曲。そし
て、俺が真実を把握している、正義を解しているなんて。公正で確たる判断を有し
ている、完成の用意がととのっているなんて…、傲慢だ。(S′,p.229。)
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決定稿の《qu'on me souffle》を「ひとが吹き込む」と和訳すると
(1°不都合
があるように思われる。草稿を見てみよう。
黙れ !それは僕の耳に吹き込まれる数々のあやまち、魔術、錬金術、神秘主義、ま
がい物の香り、朴訥な楽曲。サタンがその担い手なんだ。だから詩人たちは地獄墜
ちになるんだ。いや、それではない。(Sε′p.155。)
語り手の魔術の担い手としてサタンが措定されているらしいことを窺い知る
ことができるのでである。草稿の最後のフレーズについては、断固たる前言撤
回であるよりも、語り手の迷いと混乱、錯乱状態にある者の判断の揺れを示す
ものと見るできであろう。魔術師の業を「あやまち」とする見解が出ているの
は、語 り手がキリス ト教的意識にとらわれているからであり、そしてそのため
の試練に耐えがたいような、それを選んだことを悔いるような感情にとらえら
れているからであると見ることができよう。
それにこの毒、千倍()呪われたこの日づけ! 僕の弱さ、この世の残酷。神様、お
慈悲を、僕を隠してください、身を持していられないのです!(SE,p.231.)
サタンの側についたが為に地獄落ちの激 しい苦痛を味わい、その耐えがたさ
に、語 り手は神対 して弱音を吐いて見せる。ならば、「この口づけ」はやはリイ
エスのものではないのである。
なによりも秘儀参入の効果を有する「炎」を語 り手が要求するのはサタンに
対 してなのである。
サタン、道化者よ、おまえの魔力で僕をとろけさせるのか。僕は要求する。要求す
る、二又槍の一撃を、炎の一滴を!(Sa′p.231.)
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「炎の一滴」について、デイヴィスは洗ネLの水のパロディーを見て取つてい
る (lη。ブリュネルはこのことをすら「毒」をキリス ト教とみなす根拠にしている
のだが はめ、かようなパロディー性こそは悪魔崇拝を描く際の常套手段と言える。
けだし悪魔崇拝とは「神の敵対者サタンを礼拝するのだから当然のことながら
キリス ト礼拝の反対命題であり、その倒錯ないしパロディーの形式をとるので
なくてはならない」(")のだから。すなわちその秘儀参入、自己の変革の業がサ
タンのもとで行われている、という設定の指標であると見るべきなのである。
そこでやはり、冒頭の「毒」、自己を変容させる触媒がサタンに属するものと
考えられるのである。プロローグの次の部分との対応を見てみよう。
「おまえはハイエナのままでいろ、云々…」僕をあんなに愛らしい芥子の花で戴
冠させたデモンが声を荒げる。「おまえの欲望のすべて、エゴイズム、七つの大罪
の全部を背負い、死をものにするがよい」。
ああ !そんなものはたっぶりいただいた。(Sε′p.187.)
アン ドレ・ギュイヨーも指摘するとおり「たつぶ りいただいた」いうのは「地
獄の夜」の「毒」を思い起させるのであるにの。このような対応はここまでに確
認 したような図式がなければ、有効に意味を成すことにはならないであろう。
サタンが与える「毒」によつて、「あやまちの数々」によつて、語 り手は「真
実を把握 し」「正義を解 し」「公正で確たる判断を有 している」「完成の用意が
ととのつている」と、「すべての神秘を暴」く者となったと自らをみなし、その
ことで7つの大罪の うち最たるものである「傲慢」の罪に陥 り、キリス ト教の神
によつて罰せられるに相応 しい者になろうとしているのではないか。
この部分についての中地の解釈を引用 しよう。
何を「たっぶりいただいた」というのだろうか。言葉の流れとしては「死」そのも
の、つまり試練に耐えることで成就した「俗なる世界への死」=「サタン的世界ヘ
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の誕生」、ととるのが最も理に適う。「芥子の冠」が試練に耐えぬいた者への褒賞、
いかにも悪魔的な資格付与のしるしだとすれば、「私」はある時間耐えてきた試練
について、「もうたくさんだ、これで十分だ」と倦怠、飽きを表明しているともと
れる。また、「なんともひどい試練に会わされたことか」と、その厳しさに恨みを
漏らしているともとれる。¢1)
中地は「毒」をキリスト教とする見解をとっているのであるが、しかしこの解
釈と「毒」をサタンに属する自己変成の触媒と見ることとの間には充分な対応を
認めることができるであろう。それはまさに「俗なる世界への死」=「サタン
的世界への誕生」を語り手に与えるものなのである。
自らを、「至上の知者」、ある種の救世主的存在となすこころみがサタンの名
の元に行われる。語り手はサタンによつて「芥子の花」で「戴冠」された者と
なるのだ。語り手が「それ故、わたしを信じなさい、信心は心を鎮め、導き、
癒すのだ」と、キリストの模倣を見せるところには、シュザンヌ・ベルナールが
指摘するように「ルシファー的こころみの極点」を認める事ができようにわ。語り
手においては救世主性と悪魔性は 一体をなすものなのだ。かくして語り手は物
語の最終場面を描いたプロローグにおいて、その見者=魔術師のこころみの放
棄にあたリサタンに手切れを求めるのである。
中地はルシファー性が書簡の「見者」の日論見の中に潜在的にあつて『地獄
の季節』において顕在化するとしているが、キリスト教の価値体系を意識して
こそ見者=魔術師の救世主的こころみは悪魔的なものとして解釈されることに
なるのであって、『地獄の季節』の語り手が悪魔性を意識することにこそ、キリ
ス ト教へのとらわれが逆説的に顕れている、と言えるであろう。また、そもそ
も「見者」はプロメテウスになぞらえられていたのであるから、語り手にとつ
て最後の手切れに至るまでのあいだ、『地獄の季節』のサタンは、特にミル トン
の『失楽園』にその原像のたどられる、そしてミシュレにも見られるような、
プロメテウスと「習合」したロマン派的サタンであったと考えられる。二者に
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は「神の権威に対する反抗、不可避の敗北とその後の運命、永遠に鎖につなが
れるという裁き」など共通点が多いが、「プロメテウスが神々に挑戦したのは、
わがままや憎悪からではなく、人類に助力しようと望んだから」である。この
「プロメテウスの肯定的な要素がサタンに移され、悪魔が人類の高潔な解放者
として現れることが可能になった」の のであった。このようなサタンは、ある
いは、キリスト教の神が社会の悪しき権威を支えているのに対して、弱者の側
から人類に救済をもたらす真の神ととらえられ、社会改革運動もそのような悪
魔の名のもとにその理念を称揚する場合があったのである。
さて、いかにして見者=魔術師のこころみが廃棄されるのか、そして語り手
はサタンとの手切れにいたるのかについては、別の機会にあらためて考察する
ことにしよう。
結語
語 り手は自らを救世主的存在となす為に「毒」を目にするのであり、その目
的そのものがキリス ト教の思念をとお してみるかぎりにおいて、サタンのもと
でのキリス ト者に対する叛逆と解 されるものなのである。それは擬似的な死と
秘められた智慧の獲得をもたらす効果から象徴類型としては「創世記」でサタ
ンの化身たる蛇がすすめる「知恵の果実」と同じ分類におくことができるもの
であろう。つまリキリス ト教の信仰というよりは、むしろその禁忌の対象なの
であり、語 り手はその禁忌を強く意識 し、自らのこころみをサタン的なものと
意識 しているのである。
詩史における革新性が強調されるランボーであるが、散文詩集『地獄の季節』
はその物語としての基本的枠組みにおいて既成の思考類型に多くを負うている、
というより、それらをモチーフとしているのである。
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